2015

388

t G451

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI = Primo Pres.te f.f. -
Dott. MARIO CICALA - Presidente Sezione -
Dott, GIOVANNL AMOROSO - Presidente Sezione -
Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere -
Dott. AURELIC CAPPABIANCA - Consigliere -
Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI - Consigliere -
Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Ceonsigliere -
Dott. CAMILLA DI IASI - Consigliere -
Dott. ANTONIO GRECO - Rel. Consigliere =

ha pronunciate la segquente
SENTENZA

sul ricorso 11766-2010 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro-
tempore, elettivamente domiciliata 1in ROMA, VIA DEI
PORTOGHEST 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta = difende ope legis;

- ricorrente -

contro

/18

tlggetto

o]

R.G.N. 117656/2010
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CN , elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
X ¢« presso lo studio dell‘'avvocato
, rappresentatc e difeso da se
medesimo;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. B4/2009 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGICNALE di NAPOLI, depositata il
10/03/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/10/2015 dal Consigliere Dett. ANTONIO
GRECO;
uditi gli avvocati Maria Pia CAMASSA dell'Avvocatura
Generale dello Stato e NC H
udite il P.M. in persona dell'Ayvocato Generale Dott.
UMBERTQ APICE, che ha concluso per il rigetto del

ricorso.
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' SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
L'Agenzla delle entrate propone ricorso per cassazione con
- un motivo, illustrato con successiva memoria, nel gpnfroati della
sentenza della Commissione tributaria regionale della Campania
che, rlgettandone l'appello, ha riconosciute a NC j
avwocato, il diritte al rimborso dell’IRAP versata per gli annmi
dal 2000 al 2004.

Il aqiudice d'appello, rilevatc che nello svolgimento
dell’attivitd professionale 1] ocontribuente si avvaleva “salo di
un lavoratere dipendente con mansiond di segretario e di beni
strumentali minimi”, ha ritenuto che “la presenza minimale di
strumenti e di oollaborazione non  costituive  autonama
organizzazione” al sensl dell’art. 2 del d.lgs. 1B dicambre 1997,
n. 446.

NC resiste con controricorso, {llustrato con
successiva memoris.

Con !'unico motivo, denunciando . “wiolazione e falsa
applicazicne deqli artt. 2, cama 1, e 3, lettara ), del d,lgs.
15 dicenbre 1997, n. 447", Ll'amninistrazione ricorrente critica
la sentenza impugnata perché, pur avendo ciconusciuto la presenza
di un dipendenta e di beni strumenrals ha eacluso il requisito
dell’autonoma organizzazions ai fini dell”IRAP, laddove, secondo
le disposizioni in rubrica, tale requisito ricorrerebbe allorché
{1 ocontribuente gla, sotto qualsiase! forma i1  responsabile
dell‘organizrarione & 3i avvalgas del lavoro anche di un solo
dipendente”.

Il contribuenta& resiste con oontroricorso, illustrato con
Successiva memoria,

Fissatp per la discussione, a sequito ol  ordinanza
inteplocutoria della sezione tributariz (ord. 5040/1%), il
ricorst & stato rimesso a queste Seziani unite per l'esame di
guestione di massima di particolare importanza.

L’Agenzia delle entrate ha depositato memcria.

MOTIVI DELLA DECISICHE

1.- Con l'ordinanza del gemnaic 2015 la sezione tributaria
ha ravvisato nella giurisprudenza della Corte di cassazione, oon
riguardo al presupposto dell’imposta regionale sulle attivita
produttive, fissato dall'art. 2 del d.lgs. 15 dicembre 1997, n.



‘ 446, e segnatamente al concetto di “autonoma organizzazione”, un
contrasto fra un orlentamento pid radicato - di cuy costituisce
¢ espressione Cass. n. 3676 del 2007 -, secondo cul la presenza
anche di un solo dipendente, anche se part time ovvero addetto a
mansioni generiche, determinerebbe di per sé !'assoggettamentc
allfimposta, ed un orientamento pi@ recente, secondo cui sarebbe
{nvece necessario acoertare in punto di farto 1%attitodine del
lavoro svolto dal dipendente a potenzisre l'attivita produttiva
al fine di verificare la ricorrenza del presuppostc stesso.
Osserva 1l Collegio che la sentenza n. 3676 del 2007,
menzionata ocome significativa dell’indirizzo pic risalente, e
decisamente maggloritario, rappresenta, ocon alcune pronunce
coeve, 11 pumito di approdo dl una prima fase dell’elaborazicone
giurisprudenziale di muesta Corte sull’/IRAP, incentrata sul
presuppcsto dell’ imposta, regolato dagli artt. 2 e 1 del d.lgs.
15 dicembre 1997, n. 446, istitutivo del teibuto, mentre la
seconda fase @ stata piuttosto caratterizzata dalla definizione
dei contorni della platea del soggetti passivi,
2.~ Con la sentenza 16 febbraio 2007, n. 3676, dunque, la
sericne tributaria aveva in primo luogo posto in luce che il
d.lgs. n. 446 dal 1997 aveva stabilire all'art. 2 che il
presuppostc  del tributo & costituite dall'esercizio i
un'atrivitd “autonomamente organizzata® (cosl dope la novella
recata dal d.1ga. 10 aprile 1998, n. 137} diretta alla produzione
o allo scambio di beni o servizi, ribadendo al sucoessivo art, 3
che 1 soogettd passivi dell'IRAP sono quelli che svolgono uns
delle artiviea di cuf all'art. 2 e, "pertanto”, anche le persone
fisiche e le& societd =emplicd {(ed eguiparate) che esercitano
un'arte o una professione ai sensi dell’ art. 49, coma 1 (nella
vecdiia numerazione) del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, che,
come chiarito dalla lettera a) del coma 2 all'epoca wvigente,
ricaprendeva nella categoria tutti ooloro che, per profeasione
abituale, svolgevano un'attivita di lavore sutonano non
clagsificabile come impresa o come collabocrazione coordinata o©
continuariva e, ciod, come prestazione dl servizi senza lmpiego
di organizzazione propria.
Aveva quindi rilevato came la Corte costituzionale, con la
gentenza  n. 156 del 2001 avesse puntuslizzato che
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1'IRAP non operava nessuna indebita equiparazione dei redditi di
lavoro autonomd a quelli d'impresa, essendo un'imposta volta ad
incidere su di vn fatto economico diverso dal reddito, ossiz sul
valore aggiunto prodotto dalle singole unitd organizzative, che
ove sussistente, costituiva un indice di capacitd contributiva
capace di givstificare 1'inposizione sgia nei oconfrooti delle
imprese che del lawveratori autonomi: ©id non voleva certamente
dire che questi ultimi rientravano sempre tra 1 soguetti passivi
dell'imposta perché se quello organizzative oostituiva un
elemente conpaturate alla nozione stessa d'inpresa, non
altrettanto poteva dirai per le arti e le professioni, rigquardo
alle guali non era impossibile escludere in assolutc ohe
l'attivita potesse essere sSvelta anche in assenza dl
un'organizzazione di capitali e/o lavoro altrui.
Ma la ipotizzabilitd di un'evenienza del genere, il° cul
accertamento costituiva una guestione di mero. fatoe, hon valeva a
dimostrare la depunciata 1lleqittimita dell“IRAP, ma soltanto la
sua ingpplicabilitd per qued lavoratori autonopd che non sl
fosserc giovatl ddi aloun supporto crganizzativo.
in tal modo, la Corte costituzicnale “aveva in definitiva
affermato che 1'IRAP pud ed, anzi, deve essers applicata pure aj
lavoratori autonomi, tenenddd perd presents che non si tratta di
una regola asscluta, ma solp” dell'lpotesi ordinaria, nel senso
che 1'assoqeettaments all'impoata costituisce la norma pér ogni
tipo ol professionista, mentre  1'esenzicne — rappresenta
L'ecoezione valewole soltante per quelli privi di gualungue
apparatn praduttivo, Vero & che 1'interpretazione che di una
nonna -Sotioposta ‘a scrutinio di o ooatituzionalitid offre la Corte
costituzionale in una sentenza dl non forndatezza non costituisce
un vinoolo per i1 giudice chismato successivamente ad appllcarla,
ma é altretrante wverc che guella interpretazions, se non altro
per llavtorevolezza della fonte da cul proviene, rappressnta un
fondamentale contributo emeneuticc <c¢he non pud  essere
disconoscinto senra 1'esistenza di una valida ragione”.

Secondo la sezione tributaria, “lfart. 2 dal d.lga. n. 446
del 1997, richiede unicamente la presenza di un'crganizzazione
autonama senza fissare aloun limite quantitative diverse da
quelle insito nel concette stessc evocato dalle parcle usate che,
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" a loro volra, postulano soltanto l'esistenza di uno o pid
elementi suscettibili  ai compinarsi ctn il lavors
dell'interessato, potenziandone le possibalita.
Non occcorre, quindl, che si tratti di una struttura &'importanza
prevalente rispetto al lavore del titolare © addirittura in grado
di generare profittl anche senza di lui, ma & sufficiente che vi
sia un insieme tale da porre il professionista in una condizione
pin favorevole di quella in cui si sarebbe trovatc senza di esso.
La maggicre o minore consistenza di tale insleme non & dunque
lmportante purché, ben s'lntende, si trattli di fattori che non
siano tutto sommato trascurabili, bensl capsci di formire un
effe*:um"qualmsa in pj.fJH al lavoratore autonomoe. L*indagine
sull'esistenza di tale qualcosa in pid costituisce senza dubbbio
un accertamente di fatto che il giudice di merito dovia cuupiere
caso per casc sulla base di una wvalutazione di natura non
soltante logica, ma anche socio-econamica perchd l'assenza di un
struttura produttiva non pud essers intesa nel senso radicale di
totale mancanza di qualsiasl supporto, fa neppure in quello di
particolare rilevanza o, pegglo, di prevalenza dei beni e/o del
lavoro altrui su quello del titolare. Per far sorgere |'cbbligo
di pagamentc del tributo basta, infatti, l'esistenza di un
apparate che non sia sostanzialmente dninfluente, ovvercsia di un
quid pluris che seconde 1l comane sentire, del quale 1l giludice
di merito & portatore ed interprete, sia in grado &i formire un
apprezzabile apporto al professionista. S1 geve cioé trattare di
un mualeosa in pift l1a i disponibilita non sia, in definitiva,
irrilevante perché capacs, ocome lo studio o I collaboratori, di
rendere pily efficace o produttiva ['attivitd. MNon varrebbe in
contrario replicare che cosl ragionando sl giunge a fare dei
professionisti una categoria indefettibiimente assoggertata
all'IRAF perché, nell'atteale realtd, & quasi impossibile
esercitare 1'attivitd senza 1'auwsilio di uno studio e/o di uno o
pifi collaboratori o dipendenri, [ infatti proprio per queato che
il dilgs n. 446 del 1997 ha inserito gli autonomi fra i soggetti
passivi dell'imposta, in  quante anch'essi 51 avwalgono
normalmente di quella struttura organizzativa che costituisce il
presupposto dell'imposta. Ed & sempre per lo stesso motivo che..
11 d.lgs n. 446 del 1997 ha, fra l'aliro, abrogatc 1'ICIAP,
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" essendo 1'IRAP destinata normalmente a colpire coloro che in
precedenza pagavano 1'ICIAP che, a sua wvolta, gravava sul
professionisti  indipendentemente  dalla  consistenza  della
organizzazione da essi predisposta”.

“In considerazione di quants sopra, va pertanto enunclato
il sequente principio di diritto: "A noma del cambinato disposto
del d.lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, art. 2, primo periodo, e
art, 3, cooma 1, lettera c}, 1'esercizip delle attivita di lavoro
avtonomo di i all'art. art., 49, coma 1 {nella versione vigente
Eino al J1/12/2003), ovverp all'art. 53, came 1, (nella versicne
vigente dal 1/1/2004), del d.P.R. 22 dicembre 1986, n., 917, @
escluso dall'applicazione dell'imposta regionale sulle artivitd
produttive (IRAP) solo «qualora 81 trattl di attivitA nen
autonomamente  organizzata. 11  requisito  dell'sutonoma
organizzazicne, il cul accertamento spetta al gludice di merito
el & insindacabile in =ede di legittimird se congruamente
motivato, ricorre quando il contribuente: &) Sia,, sotto qualsiasi
forma, {1 responsabile dell'organizzazione e non sia, quindi,
inseritoe in strutture organizzative  riferibili ad altoud
responsabilitd ed interesse; b) immiegni beni strumentali
eccadenti, seconde 1'id quod plerungue accidit, 11 minimo
indispensabile per l'esergizio dell'attivitad in assenza di
organizzazione, oppure si avvaloa in modo non occasionale doi
lavore altrma. Costituisce dnere del contribuente che chieda 1l
rimborso dell'impusta assecitamente non dovuta dare la prova
aell'zssenza delle condizioni sopraelencate”.

3.- Queste Sarioni unite, con riguarde al requisito
dell’autonama  organizzazione nel presupposto dall’ THAP,
condividono 1 principi e, pid complessivamente, 17inpiarto
ricostruttivo fornito allora oon la  sentenza capofila
dell’orientamento maturato nel 2007 nella sezione tributaria,
della qusle si & datoc conte suypra, e tuttavia ritengono che essi
meriting, pift che una rivalotazione, delle precisaziond
concermenti il fattore lavoro.

Se fra “gli elementi suscettibili di ocombinarsi con il
lavoro dell’interessato, potenziandone le possibilita
necessarie”, accanto ai beni stnamentall vl sono 1 mezzi
“sersonali”’ di cui egli pud avvalersi per lo svolgimento
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dell’attivitd, perché questi davvero rechino ad essa un apporto
significativo ocoorre c¢he le mansioni swelte dal collaboratore
non occasiorale concorrano o si combining con quel che & il
proprivm  della  specifica (professionalitd  espressa nella)
“attivit2 diretta allo scambio di beni o di servizi®™, di cul fa
discorso 1'art. 2 del d.lgs. n, 446 del 1997, e ¢id wvale tanto
par il professionista che per 1'esercente lfarte, come, piu 1n
generale, per il lavoratore autoname ovvero per le figure “di
confine” Individuate nel corsc degli armd dalla glurdisprudenza di
questa Corte, E infatti in tali casi che pud parlarsi, per usare
l'espressione del giudice delle leggi, di “valore aggiunto” o,
per dirla con le promunce della sezione tributaria del 2007, di
“quel quaicosa in pid®.

Diversa incidenza assume percid 1‘avvalersi in sodo non
occasionale di lavoro altrui  guando queste | si | concretl
nell’espletamento di mansioni di segreteria o yeneriche o
meramente esecutive, che rechino all’atrivira swolta dal
contribuente wn apporto del tutto mediato o, appunto, generico.

Lo stesso limite segnato in relarione al beni strumentali -
“eccedenti, secondo 1'id quod plerumpe accidit, i1 minimo
indispensabile per |'esercizio dell'attivita in assenza d:
organizzazione” - non pud che valeres, amonicamente, per il
fattore lavoro, la cul soglis mipimale 81 arresta all’inpiego di
un ool laboratora.

Va pertapto emunciato il sequente principio di diritto:
“con  riguardo &l presupposte  dell” IRAP, il requisito
dell'avtonoma organizzazione - previsto dall’arc. 2 del d.lgs. 15
settembre 1997, m. 446 -, 11 ~ui acoerramento spetra al giudice
di meritc ed & insindacabile in sede ¢di legittimta se
congruamente notlvato, ricorre gquando 11 contribuente: a) sla,
sotte qualsiasi forma, il responsabiie dell'organizzazione € non
sia, quindi, inmserito in strutture organizzative riferibili ad
altrui responsabilitd ed interesse; b) implechi beni strumentall
eccedenti, seconde 1'id gquod plerumgue accidilt, 11 minimo
indispensabile per 1'esercizio dell'attivita in assenza di
organizzazione, oppure sSi avvalga in modo non coccasionale da
lavore altrui che superi la scglia dell’impiegoe di un
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cellaboratore che esplichi mansioni di  segqreteria ovvero
meramente esecutive”,

I! ricorso dell’hgenzia delle entrate deve essere
rigettato.

Le spese del giudizio vanno ompensate fra le parti, in
consideraziona del carattere controverso della guestione in sede
di legittimita.

P.Q.M.

Ia Corte di cassazione, a sezioni unite, rigetta il
ricorso.

Dichiara comensate Fra le parti le spese del giwdizio.

Cosl deciso in Roma, il 6 otoobre 2015
Il consigliere egtensore

{(Antonin Grecn) Il Presidente
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